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Das Munderfinger Birgerbeteiligungsmodell — wie Betroffene mitentscheiden

Erfahrungs- und Wirkungsbericht zum Agenda 21 Innovativen Modellprojekt: Entscheidungen mit
der Methode "“Systemisches Konsensieren”: Ein Birgerbeteiligungsmodell fir die Gemeinde Mun-
derfing

Von DI Dominik Berger , Geschdftsfihrer BK Business Konsens

Die oberdsterreichische Gemeinde Munderfing ist weltweit die erste, die Systemisches Konsensieren
(Details siehe Anhang 1) in die Leitlinien ihrer Gemeindepolitik aufgenommen hat. Der Gemeinderat
hat am 20. Februar 2017 beschlossen, das SK-Prinzip fir Birgerbeteiligungen bei 6ffentlichen Ange-
legenheiten einzusetzen. Wir sehen darin ein bahnbrechendes historisches Ereignis. Munderfing ist
Agenda 21 Gemeinde und eine der zwdlf ,ZUKUNFTSORTE" Osterreichs, welche die Lebensqualitat
ihrer Birger und Birgerinnen in den Mittelpunkt ihres Handelns stellen.

BUrgermeister Martin Voggenberger und sein Gemeinderat schreiben mit dieser innovativen Birger-
beteiligung Politikgeschichte. Denn die Beteiligung von Birgerinnen und Birgern an wichtigen Ent-
scheidungen hat nur dann Erfolg, wenn es gelingt, unterschiedliche Winsche, Bedirfnisse und Inte-
ressen der Bevolkerung bestmaoglich zu bericksichtigen.

»Das SK-Prinzip ist die in ein Verfahren gegossene Achtung der Mitmenschen. “
Dr. Erich Visotschnig — Erfinder des SK-Prinzips

Die Werkzeuge des Systemischen Konsensierens unterstitzen Gruppen auf den Weg zu einer Eini-
gung und der Ndherung an den Konsens.

Der Gemeinderat hat bereits im Agenda 21 Zukunftsprofil der Gemeinde konsequenter Weise festge-
legt, dass auch das Burgerbeteiligungsmodell unter Beteiligung der Birger und Birgerinnen erarbei-
tet werden soll.

In einem gut eineinhalbjahrigen Erarbeitungs- und Lernprozess im Rahmen eines Innovativen Agenda
21 Modellprojekts, das vom Land OO mit grof3em Interesse verfolgt und auch finanzielle Unterstit-
zung fand, wurden von der ,Arbeitsgruppe Entscheidungsfindung" nun dem Gemeinderat die Spiel-
regeln betreffend kinftigem Einsatz von SK sowie - Abwicklung im Zuge von Birgerbeteiligung in
Munderfing dem Gemeinderat zur Beschlussfassung Ubermittelt, welcher diese in seiner Sitzung am
15. April 2019 einstimmig beschlossen hat.



Prozessablauf und Projektstruktur

Die Gemeinde hatin der Gemeindezeitung und auf der Gemeindehomepage zur freiwilligen Mitarbeit
beivier Workshop-Sitzungen aufgerufen. Die auf Gruppenentscheidungen spezialisierte Firma BK Bu-
siness Konsens hat den Prozess begleitet.

Projektstruktur:

Die Freiwilligen haben die , Arbeitsgruppe Entscheidungsfindung" gegriindet. Diese besteht aus ca.
30 interessierten BUrgern und Birgerinnen der Gemeinde incl. Burgermeister, Amtsleiter und einigen
Gemeinderaten unterschiedlicher Parteien. Amtsleiter Erwin Moser war und ist Projektleiter des
Agenda 21 Projekts. Die Aufgabenstellung der Gruppe lautete Erarbeitung einer Entscheidungsemp-
fehlungen an den Gemeinderat betreffend Spielregeln fir den Einsatz von Systemisches Konsensie-
ren.

Die Arbeitsgruppe Entscheidungsfindung hat sich in mehreren Workshops mit Gruppenentscheidun-
gen generell und der Methode Systemisches Konsensieren im speziellen auseinandergesetzt. Dar-
Uber hinaus wurden Fragen der Partizipation geklart.

Folgende Tabelle zeigt eine Ubersicht der projektrelevanten Workshops mit ihren Themenschwer-

punkten.

Termin Teilnehmende Themenschwerpunkt

26.04.2017 Info Veranstaltung in der Gemeinde | Projektvorstellung und Projektziele

03.07.2017 AG Entscheidungsfindung Kickoff.
Die 25 Fragen einer Entscheidung

18.09.2017 AG Entscheidungsfindung Systemisches Konsensieren an Hand
des Beispiels Lindenstral3e

23.10.2017 AG Entscheidungsfindung Entscheidung zum Vorgehen bzgl. an-
stehender Burgerbeteiligung ,Eisen-
bahnkreuzungen*

20.11.2017 Betroffene Birger und Birgerinnen | Eisenbahnkreuzungen

und AG Entscheidungsfindung

18.3.2018 AG Entscheidungsfindung Reflexion Birgerabend und Modelbil-
dung Version 1.0

19.3.2019 AG Entscheidungsfindung Abschluss: Wie kommt eine Idee zur
Veranderung zum Gemeinderat

Anhand erster Projekterfahrungen hat sie eine fir Munderfing passende Richtlinie fir kooperative
Birgerbeteiligung ausgearbeitet.



Folgende Prinzipien und Werte fanden dabei Anwendung:

Freiwilligkeit

Gleichwertigkeit

Achtung vor den Winschen und dem Nein von Birgern und Birgerinnen
Bericksichtigung der bestehenden rechtlichen Rahmenbedingungen und Gemeindeord-
nung

Gemeinsames Entscheiden der betroffenen Birger und Birgerinnen

Iteratives Vorgehen. Winschen und Traumen, Planen, Handeln, Reflektieren und Lernen
als Zyklus anwenden

Trennung zwischen Prozess- und Inhaltsebene

Einbeziehung von Birgern und Birgerinnen auch auf der Prozess- und Vorgehensebene
Praxis und Theorie verknUpfen, Partizipation an Realféllen erlernen

Gemeinsames Lernen auf beiden Ebenen, Prozess- und Inhaltsebene; Birgerbeteiligung
als kollektiven Lernprozess verstehen



Systemisches Konsensieren - praktisch angewandt

Zwei konkrete Aufgabenstellungen — Verkehrsberuhigung Lindenstrafée und Eisenbahnkreuzungen,
die in der Gemeinde unter Einbeziehung betroffener Birger und Birgerinnen zu I6sen waren, wurden

im Rahmen des Agenda 21 innovativen Modellprojekts von der “Arbeitsgruppe Entscheidungsfin-
dung” beispielhaft bearbeitet.

Bild1: Arbeitsgruppe Entscheidungsfindung

Die Entscheidungen der Arbeitsgruppe zum Vorgehen wurden dann fir die beiden Partizipations-
projekte umgesetzt.

o Das erste Realprojekt war eine Fragestellung, die im Gemeinderat bisher ergebnislos geblie-
ben ist: Verkehrsberuhigung Lindenstral3e

e Im zweiten Realprojekt ging es um die von der OBB geforderten SchlieBungen von — Bahn-
Ubergangen in der Gemeinde, im konkreten Fall um den Bahnibergang WaldstralRe im Ort,
was immer zu Nachteilen fir einen Teil der Birger und Birgerinnen fihrt, also keine leichte
Entscheidung fir den Gemeinderat ist.

Ubungs-Beispiel 1: Verkehrsberuhigung LindenstralRe

Gleich zu Beginn des Projekts hat sich eine beispielhafte Entscheidungssituation durch eine neu zu
bauende Umfahrung aufgetan. Der von der Gemeinde beauftragte Verkehrsplaner sagt eine Zu-
nahme des Verkehrs auf einer bisher selten befahrenen Straf3e voraus, an der auch eine Schule liegt.
Eine Entscheidung der Gemeinde, die dieses Problem I0st, ist erforderlich.

Die ,Arbeitsgruppe Entscheidungsfindung” ist fir alle interessierten Bewohner offen. Diese hat als
Lehrbeispiel zuerst entsprechend dem SK-Prozess Winsche an eine gute Lésung und dann Vor-
schlage gesammelt. Der Verkehrsplaner hat als Experte Vor- und Nachteile zu den verschiedenen Vor-
schldagen genannt. Die Anwesenden erganzten seine Sicht mit ihren unterschiedlichen Interessen. Auf
Basis dieses vielfaltigen Bildes wurden mit dem SK-Prinzip 12 Vorschldge bewertet.



Um das Ergebnis auch mit dem klassischen Mehrheitsprinzip zu vergleichen wurde -zum Vergleich
eine ,klassische™ Mehrheitsabstimmung durchgefihrt. Sie fiel, wie zu erwarten war, anders aus als
die Uber Systemisches Konsensieren ermittelte Akzeptanz- Rangordnung der Vorschlage. Neun von
27 Stimmen waren fir den auf dem zweiten Rang liegenden Vorschlag ,D" des Birgermeisters (mit
65% Akzeptanz). Konkret war der Vorschlag D" zuzuwarten, ob die Prognose des Verkehrsplaner
eintrifft und dann erst zu handeln. Da das Problem der Verkehrszunahme auf der Nebenstral3e vom
Verkehrsplaner nur auf Basis einer Modellrechnung prognostiziert, nicht aber als Faktum festgestellt
werden konnte, war der Birgermeister der Meinung, es sei sinnvoll zu warten, ob sich das Problem
Uberhaupt einstellt.

Vier Personen waren fir Vorschlag ,B" (mit 75% Akzeptanz). Vorschlag ,B" betrifft eine gut Uber-
wachte Zone mit Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h mit einer kostenginstigen baulichen
Verkehrseinschrankung und Gehsteig.

Die Gruppe war in diesem Lern-Beispiel nicht entscheidungsbefugt. Dennoch war es fir alle eine wich-
tige Erfahrung. Dass die Gruppe die wesentlich teureren Vorschlage mit hohem Widerstand ablehnte,
war doch fir einige politische Vertreter Gberraschend. Nun konnte in Ruhe abgewartet werden, ob
die Vorhersage des Experten eintritt. Sollte das Problem tatsachlich auftreten, konnen die Gemein-
devertreter auf das bereits gesicherte Ergebnis dieser Konsensierung zuriickgreifen. Es kann eine qua-
litatsvolle, konsensnahe Entscheidung getroffen und die Lésung ,,B" mit 75% Akzeptanz umgesetzt
werden oder nochmal ein partizipativer Prozess mit den Betroffenen durchgefihrt werden.

Mit diesem Ergebnis waren der Birgermeister, die Gemeinderatsmitglieder und auch betroffenen
Personen sehr zufrieden. Der Verkehrsplaner, der standig vor Situationen mit Gruppenentscheidun-
gen steht, war sehr angetan von dieser vergleichsweise einfachen Methode der Partizipation. Er hob
hervor, dass er sich als Experte voll respektiert einbringen konnte und doch die Entscheidung bei den
Betroffenen blieb. Sein Feedback: “Ich bin als Experte gekommen und staunend als Laie gegangen.
Das ist eine grofRartige Methode, die Bevolkerung effektiv einzubinden” — so DI Joachim Kleiner.



Real-Beispiel 2: Birgerentscheid zur SchlieBung eines Bahnibergangs
Vorbereitung und Vorgehen fir den Burgerversammlung:

Das zweite Projekt, dem sich die Arbeitsgruppe Entscheidungsfindung gewidmet hat, war eine Ent-
scheidung Uber die SchlieRung einer Eisenbahnkreuzung in Munderfing.

In einer Sitzung der ,Arbeitsgruppe Entscheidungsfindung" hat die Gruppe Uber Systemisches Kon-

sensieren eine Vorgangsweise fir dieses konkrete Thema beschlossen.

Bildz: Arbeitsgruppe Entscheidungsfindung

Die 25 Fragen (siehe Anhang 2) auf dem Weg zu einer Entscheidung wurden erértert. Im Zuge des

Prozesses wurde den Teilnehmern bewusst, welche unterschiedlichen Auffassungen zu der Frage-

stellung ,Wer ist von der Entscheidung betroffen?" herrschten. Durch Konsensieren der vielen Vor-
schlage wurde eine fir alle akzeptable Losung gefunden. Auch der Vorgehensplan, wie die Birger-
beteiligung fir dieses Thema konkret aussieht, wurde von der Gruppe mittels SK entschieden.

Birgerversammlung:

Ca. 60 Birgerinnen und Birger sind der Einladung der Gemeinde gefolgt, um mittels Systemischem
Konsensieren eine Entscheidungsempfehlung an den Gemeinderat abzugeben. Mitglieder und Mit-
gliederinnen der Arbeitsgruppe Entscheidungsfindung waren Beobachtende und Lernende bei die-

ser Burgerversammlung.



Bild3: Versammlung betroffener Biirger und Biirgerinnen zur Entscheidungsfindung bezigl. SchliefSung
-der Eisenbahnkreuzung Waldstraf3e im Ort Munderfing

Auf Grund gesetzlicher Bestimmungen hat die OBB &sterreichweit Eisenbahnkreuzungen sicherheits-
technisch aufzuristen, um das Risiko von Unfallen zu reduzieren. Dazu gehort auch, die Anzahl der
Eisenbahnkreuzungen zu verringern. Seitens der OBB besteht die Absicht, sieben der -14 im Gemein-
degebiet von Munderfing vorhandenen Eisenbahnkreuzungen technisch zu sichern. Die anderen sie-
ben sollen aufgelassen werden. Welche das sind, soll von der Gemeinde bestimmt werden. Wenn die
OBB und die Gemeinde zu keiner Einigung kommen, entscheidet die Landesbehdrde nach gesetzli-
chen Vorgaben. Bericksichtigt werden dann zumutbare Wegstrecken, nicht aber die Anliegen der
Birger und Birgerinnen.

Der Gemeinderat kdnnte naturlich alleine beschlief3en, welche Eisenbahnkreuzungen zu schliel3en
sind, ohne dies mit den Betroffenen abzuklaren. Doch bei einer Entscheidung des Gemeinderates
ohne Einbeziehung von Betroffenen wird deren Konfliktpotenzial nicht erhoben. Daher weif3 man vor
der Entscheidung nicht, mit welchen Schwierigkeiten nachher gerechnet werden muss. Es entsteht
eine Spaltung, in der sich ein Teil der Birger und Birgerinnen benachteiligt fGhlen kénnte. Diese Po-
larisierung und der Verdacht der Beginstigung eines bestimmten Personenkreises kann vermieden
werden, indem die Betroffenen selbst nach der Losung suchen, die sie gemeinsam am besten akzep-
tieren.



In der BUrgerversammlung wurden die moglichen Optionen von SchlieBungen mit Vor- und Nachtei-
len durch Birger und Verkehrsplanungsexperten erdrtert. Mit dabei auch die Option, den Gemeinde-
rat alleine entscheiden zu lassen. Danach wurden diese Optionen mit Widerstand anonym von 42 be-
troffenen Menschen bewertet. Zwei der Vorschlage erreichten beim Systemischen Konsensieren die
Akzeptanz von ca. 60%. Die Option, dass der Gemeinderat ohne Burgereinbindung entscheidet (Pas-

sivlosung), hatte nur 4% Akzeptanz also 96% Gruppenwiderstand!

Bild 4: Ergebnis der Widerstandsbewertung der Optionen

Die Passivlosung beschreibt die Situation, die entsteht, wenn die Gruppe keinen gemeinsamen Ent-
schluss fasst. Sie ist die Referenz zu allen anderen Alternativen, da Entscheidungen immer einen Ver-
gleich erfordern. Der Konsensierungsnutzen (Akzeptanzdifferenz der besten Option und der Passiv-
|6sung) ist daraus ableitbar.

Der Vorschlag, die Eisenbahnkreuzung Waldstraf3e zu belassen, die bestehende Katztaler Eisen-
bahnkreuzung aufzulassen und den Katztaler Verkehr auf einer neuen Verbindungsstrafde Richtung
Suden im Bereich der Eisenbahnkreuzung in die Bundesstraf3e einzubinden, fand bei der Abstim-
mung mit 61% die hochste Akzeptanz.

Da nach rechtlicher und technischer Priifung der Vorschlag nicht umsetzbar ist, wird dem Gemein-
derat der mit 60% ganz knapp hinter dem ersten Vorschlag liegende zur Entscheidung empfohlen.
Er sieht vor, dass die Bewohner der Waldstral3e kinftig Uber die Eisenbahnkreuzung im Katztal und
der zu errichtenden Verbindungsstraf3e erschlossen werden.

Dieses Ergebnis ist nicht ideal, aber unter den engen Rahmenbedingungen das beste Ergebnis. Fir
FuRRganger und Radfahrer besteht ein Geh- und Radweg, der im Bereich des Gasthauses Weif3 durch
einen Bahndurchlass fuhrt. Es wird auch die Méglichkeit einer Verbindung der Waldstraf3e mit der
BrunnfeldstralRe fir Fuliganger und Radfahrer geprift.

Wirkung von Systemisch Konsensieren im Prozess:

Mit dem neuen Werkzeug zur Entscheidungsfindung spirten die Teilnehmer der Infoveranstaltung,
dass alle BedUrfnisse bestmdglich bericksichtigt wurden. Ganz besonders wichtig ist dabei, dass
durch die Methode jede Rivalitdt oder Spaltung in Bevorzugte und Benachteiligte vermieden wird.



Reflexion Birgerentscheid in der nachsten Sitzung der , Arbeitsgruppe Entscheidungsfindung™

Einige Wochen nach dem Birgerentscheid tagte die Arbeitsgruppe Entscheidungsfindung, um die
Burgerversammlung zu reflektieren.

Vor allem Birgermeister Martin Voggenberger war Uberrascht. Ublicherweise drehen sich bei kriti-
schen Entscheidungen des Gemeinderats ohne Birgerbeteiligung wochenlang in den Wirtshausern
die Gesprache Uber die Entscheidungen. In diesem Fall nicht! Es war zu diesem Thema ruhig. Auch
wenn es keine einfache Entscheidung war, die die Birger und Birgerinnen getroffen haben, wurde
diese von ihnen akzeptiert.

Aus dem durchgefihrten Birgerentscheid ,Eisenbahnkreuzungen® wurden einige Lernerfahrungen
gewonnen, die als Verbesserrungen in einen ndchsten Birgerentscheid einflieRen werden:

e Birgerbeteiligung und Partizipation erfordert konfliktlosende Entscheidungsmethoden.

e Birgerbeteiligung und Partizipation erfordert Methoden, die mit einer Losungsvielfalt um-
gehen konnen.

e Systemische Konsensieren leistet das und es kann mit grof3er Genauigkeit festgestellt wer-
den, welcher Vorschlag dem Konsens (einer Einigung) aller Beteiligten am nachsten kommt
und damit moglichst keine neuen Konflikte auslost.

e Der Vergleich mit der Passivlosung lasst Birgerlnnen auch schwierige Entscheidungen tref-
fen, wie das Beispiel Bahniubergange gezeigt hat.

Die im Projekt gewdhlte Vorgehensweise hat sich sehr bewahrt, weshalb die Gruppe das beschlos-
sene Vorgehen als das ,Munderfinger Birgerbeteiligungsmodell V1.0" beschlossen hat.



Munderfinger Birgerbeteiligungsmodell - Blaupause fir andere Gemeinden

Wie sieht nun eine aus dem Projektverlauf abgeleitete Blaupause als mogliche Vorgehensweise fir
andere Gemeinden (aus dem Agenda 21 Netzwerk) aus:

e Die Gemeinde definiert ein Projekt (idealerweise mit externer SK-Moderator Begleitung o-
der bildet ein Begleitungsteam in SK-Moderation aus)

e Die Gemeinde bildet eine Arbeitsgruppe Entscheidungsfindung aus Freiwilligen. (Beispiels-
weise freiwillig Engagierte aus Agenda 21 Prozessen/ Aktivitdten.)

e Die Arbeitsgruppe baut Know-How zum Thema Entscheidungsfindung in Gruppen und Par-
tizipation auf, um selbst entscheidungsfahig zu sein.

e Die Arbeitsgruppe stellt sich einem realen Lehrbeispiel, um unter anderem die Methodik des
Systemischen Konsensierens zunachst auf einer Inhaltsebene zu erleben

e Die Arbeitsgruppe erarbeitet fUr ein reales Beispiel einen Prozess und eine Vorgehensweise
entlang der 25 Fragen einer Entscheidung.

e Die Arbeitsgruppe setzt den Plan um. (wenn nétig, mit Unterstitzung externer SK- Modera-
toren, die die Birgerversammlung moderieren)

e Die Arbeitsgruppe reflektiert den Prozess und das Ergebnis. Sie beschreibt das daraus fur
die Gemeinde entstehende Modell, welches fir weitere reale Entscheidungssituationen An-
wendung findet.

e Beijeder weiteren Anwendung wird auch das Modell bestatigt, erweitert oder angepasst.

e Danach wird situativ und anlassbezogen die Arbeitsgruppe Entscheidungsfindung einberu-
fen und fUr weitere Interessierte gedffnet.

Munderfinger Burgerbeteiligungsmodell V1.0
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Bild 5: Blaupause des Munderfinger Biirgerbeteiligungsmodells
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Eine Herausforderung, die im Projekt nicht gegeben war, die aber leicht auftreten kann, ist, wenn
die Arbeitsgruppe zu grof3 ist. Dann sind entweder Grof3gruppenmoderationsformate oder z.B. Per-
sonenwahlen nach dem SK-Prinzip moglich. Gewahlte Reprasentanten und Reprasentantinnen kon-
nen Optionen auf der Prozessebene mit einer grofReren Anzahl von Interessierten, also denen die
nicht gewahlt wurden mit z.B. Online-Konsensieren www.konsensieren.eu bewerten lassen. So kann

die Arbeitsgruppe eine grof3e Gruppe einbinden und mitentscheiden lassen.
Die Grenzen der Burgerbeteiligung

Anhand eines grofReren Wohnbauprojekts eines Bauwerbers wurden in der AG Entscheidungsfindung
auch Grenzen von Birgerbeteiligung erértert. Im Wohnbauprojekt gibt es einen klaren rechtlichen
Rahmen innerhalb dessen der Bauwerber das Projekt errichten darf. Betroffene Nachbarn und andere
Birger und Birgerinnen kénnen durch Beteiligung nicht in die Rechtshoheit des Bauwerbers eingrei-
fen. Was Birgerbeteiligung kann ist von Betroffenen Anteilseignern Winsche und Ideen sammeln
und diese auch mit SK priorisieren. Die Entscheidungshoheit welche Winsche von Birgern und Bir-
gerinnen dabei annehmbar sind entscheiden nicht die Burger und Birgerinnen, sondern klarerweise
der Bauwerber der Entgegenkommen zeigen kann, aber nicht muss. Bei einer Burgerbeteiligung ist
aus verstandlichen Grinden dieses Faktum von Beginn an klar zu machen, um keine Falschen Erwar-
tungen der Beteiligung zu wecken.

Wie konnen Birger und Birgerinnen mit Anliegen wirksam werden?

Im Projektabschlussworkshop wurde diese noch offene Frage bearbeitet. Bisher war es immer der
Gemeinderat, der aktuelle Themen, die sich fir eine Birgerbeteiligung eigneten in die Gruppe AG
Entscheidungsfindung eingebracht hat. Aus der Sicht eines Birgers und einer Birgerin ist aber noch
nicht klar wie diese/dieser wirksam werden kann.

Zu Fragen Uber Elemente des vertieften Konsensierens wurde dazu fir den Gemeinderat eine Ent-
scheidungsempfehlung erarbeitet. Zunachst wurden folgende ,,Winsche an die Gute Losung" fir
den Weg eines Birgeranliegens bis zur Einberufung der AG Entscheidungsfindung gesammelt:

e FirBuirger und Birgerinnen soll die Einbringung von Anliegen mdéglichst einfach sein

e Praktikabel

e essoll einen Filter Gber den Gemeinderat geben, damit die AG Entscheidungsfindung nicht
wegen jeder Kleinigkeit einberufen wird, sondern fir sinnvolle und wichtige Themen

e Transparenz was mit den Anliegen passiert

e Einbringen soll mindlich und schriftlich moglich sein

e Die Einbringung soll anonym und auch personifiziert fir RGckfragen méglich sein

e Essoll der Antragsteller bei heiklen Themen auch geschitzt werden kénnen

e Essoll eine Zuordnung zu bestehenden Ausschiissen vor einer Einberufung der AG Entschei-
dungsfindung geben

Danach erarbeiteten die Teilnehmenden der Arbeitsgruppe Losungsvorschldge in Kleingruppen und
durchleuchteten diese nach Vorteilen und Nachteilen. In einer weiteren Runde der Vorschlagsver-
besserung wurde danach ein Vorschlag im Konsens, also mit o-Widerstandsstimmen als Entschei-
dungsempfehlung fir den Gemeinderat wie folgt beschlossen:
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Burger und Birgerinnen mit Anliegen und Veranderungsideen missen zwei aktive Gemeinderate fir
ihr Thema gewinnen, damit diese die AG Entscheidungsfindung einberufen. Dabei ist keine Mehr-
heit erforderlich. Auch die Parteizugehdrigkeit spielt keine Rolle. Wenn also zwei Gemeinderédte der
Meinung sind das Anliegen ist fir BUrgerbeteiligung geeignet und der Aufwand Uber die AK Ent-
scheidungsfindung gerechtfertigt ist, so wird die Arbeitsgruppe situativ einberufen. Diese beschliel3t
das Vorgehen, wie im Modell oben dargestellt, fir das Anliegen.

Burger und Birgerinnen kdnnen Anliegen mindlich oder schriftlich an Gemeinderéte herantragen.
Fir eine Anonyme Themeneinbringung wird es einen Ideen/Anliegenkasten am Gemeindeamt ge-
ben. Es ist auch mdglich Unterschriftenlisten Gemeinderaten direkt zu Ubergeben oder in den
Ideen/Anliegenkasten abzugeben. Dieser wird von der Amtsleitung gesichtet und fir den Gemein-
derat aufbereitet. In der Gemeinderatssitzung gibt es einen fixen neuen Agendapunkt: Birgerbetei-
ligungsthemen wo beschlossen wird, ob ein Thema einem Ausschuss zur Bearbeitung zugeordnet
wird, ob es im Gemeinderat direkt beschlossen werden kann, abgelehnt wird oder ob es zwei Ge-
meinderate gibt, die fir eine Entscheidung mittels Konsensieren eintreten und die Angelegenheit an
die AG Entscheidungsfindung fur die Einleitung eines Konsensierungsprozesses weiterleiten.

Munderfinger Blirgerbeteiligungsmodell V1.0
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Conclusio & Wirkung im Sinne der Innovation

Gelungene Partizipation lebt von Menschen, die sich aktiv beteiligen. Ich mochte mich hier bei allen
die mit vollem Engagement in ihrer Freizeit in dem Projekt mitgewirkt haben bedanken.

Heute und in Zukunft

Heute werden in der Gemeinde Munderfing Entscheidungen verschiedenster Art mit SK vorbereitet
und getroffen. Zuletzt wurde auch bei der Erstellung des Jahresbudget 2019 im Gemeindevorstand
mit dem SK-Prinzip sehr rasch eine Einigung gefunden, anstatt der Ublichen langwierigen und oft -
kontroversiellen Diskussionen.

In Zukunft ist ein weiteres Verbreiten des SK-Prinzips angedacht, vertiefte SK-Prinzip-Fortbildun-
gen, die intensivere Nutzung von internetbasierten digitalen SK-Prinzip-Werkzeugen und Nutzung
von SK-Werkzeugen wie das Unmutsbarometer und Kollegiale SK Beratung, einer SK-Anwen-
dung, welche die Problemldsefahigkeit einer Gruppe im Dienste einer Person kollektiv steigert. Eine
Schulung der Ausschussmitglieder im Bereich Birgerbeiteiligung nach dem Munderfinger Modell ist
eine weitere empfehlenswerte MalRnahme.

Wir hoffen, dass das Munderfinger Burgerbeteiligungsmodell als pragmatische Blaupause fir an-
dere Gemeinden im Agenda 21 Netzwerk dienen kann, die Uber ein vergleichbares Vorgehen ihr ei-
genes Modell finden inklusive der Fahigkeit Burgerbeteiligung situativ an Erfordernisse im Sinne des
Gemeinwohls anpassen zu konnen

Was ist Neues im Projekt entstanden?

Strukturell ist ein pragmatisches Vorgehen fir anlassbezogene, tragfahige Entscheidungen mit Bur-
gerbeteiligung entstanden, wo Birger und Birgerinnen auch auf einer Prozess bzw. Vorgehens-
ebene gelungen Burgerbeteiligung vorbereiten. Durch die innovative und erprobte Methode Syste-
misches Konsensieren sind |[6sungsorientierte Entscheidungen mit Beteiligung auch fir eine grof3e
Anzahl von Menschen effektiv moglich. Systemisches Konsensieren nitzt Konfliktpotential fir in-
novative, bessere Losungen. Das Konfliktpotential wird dabei zusatzlich in Idsungsorientierte Ent-
scheidungskompetenz transformiert. Somit leisten Birger und Birgerinnen fir die Gemeinde Frie-
dens- und Innovationsarbeit.

Das Agenda 21 innovative Modellprojekt zur Methode Systemisches Konsensieren in Munderfing
zeigt, dass Menschen sich gerne und effektiv beteiligen, wenn jeder Einzelne und jede Einzelne
weil3, wie er/sie sich wirksam einbringen und effektiv mitentscheiden kann. Die klaren, interaktiven
und ergebnisoffenen SK-Prinzip-Prozesse erleichtern die Beteiligung und eine kooperative Entschei-
dungsfindung.

Die Mitglieder der “Arbeitsgruppe Entscheidungsfindung" und die betroffenen Birger und Birgerin-
nen hatten Real- und Lern-Beispiele fir die relevanten Fragen des Entscheidens erlebt. Sie haben
die Herausforderungen und Schwierigkeiten aber auch Lésungswege kennengelernt. Vor allem
aber, wie jeder und jede Einzelne im Sinne der Gemeinschaft wirken kann und die eigenen Interes-
sen mit bericksichtigt werden.
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Der innovative Birgermeister mit seinem Team geht hier klar neue Wege in Form einer den Men-
schen der Gemeinde dienenden Sachpolitik und wirksamen Partizipation. Der Aufbau relevanter Er-
fahrung anhand von konkreten Aufgabenstellungen der Gemeinde erweist sich als sehr hilfreich. Da-
mit ist ein kollektiver Lernprozess fir die gesamte Gemeinde in Gang gekommen, der fortgesetzt

wird.
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Uber die Gemeinde Munderfing:

Die Gemeinde Munderfing ist eine Gemeinde mit knapp Uber 3100 Einwohnern und Einwohnerinnen
im Bezirk Braunau, Innviertel, Oberdsterreich.

Munderfing ist Agenda 21 Gemeinde und z&hlt zu den 12 6sterreichischen Zukunftsorten und ist als
innovativer Wegbereiter bekannt. 2017 hat die Gemeinde in ihrem Agenda 21 Zukunftsprofil partizi-
patives Entscheiden und das Entscheiden mit Systemischen Konsensieren verankert.

Uber das SK-Prinzip:

Mit dem SK-Prinzip und den Werkzeugen des Systemischen Konsensierens kénnen Betroffene sich
systematisch einer Einigung anndhern. Die Akzeptanz, also die Abwesenheit von Widerstanden ge-
genuber von Vorschlagen kann ermittelt und iterativ verbessert werden. Dadurch kénnen beliebig
viele Losungsvorschldge miteinander verglichen werden. Mit grof3er Genauigkeit kann festgestellt
werden, welcher Vorschlag dem Konsens (einer Einigung) aller Beteiligten am nachsten kommt und
maoglichst keine neuen Konflikte auslost.

Mehr Informationen:
Gemeindezeitungen Munderfing.

https://www.rmooe.at/projekte/ein-eigenes-b%C3%BCrgerbeteiligungsmodell-f%C3%BCr-munder-
fing

www.sk-prinzip.eu

www.businesskonsensieren.eu
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https://www.rmooe.at/projekte/ein-eigenes-bürgerbeteiligungsmodell-für-munderfing
https://www.rmooe.at/projekte/ein-eigenes-bürgerbeteiligungsmodell-für-munderfing
http://www.sk-prinzip.eu/
http://www.businesskonsensieren.eu/

Anhang 1:

SK-Prinzip und die Methode Systemisches Konsensieren
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Systemisches Konsensieren

In einer Welt, die immer schneller, vernetzter und dichter wird, gewinnen kon-
fliktlosende Entscheidungsmethoden fir Politik und Unternehmen zuneh-
mend an Bedeutung.

Eine im Kern einfache und gleichzeitig hochwirksame Methode ist Systemi-
sches Konsensieren, kurz SK (Schrotta/ Visotschnig, 2005). lhre Grundlage ist

P R I N z I P die humanzentrierte Haltung des SK-Prinzips. Sie achtet das ,Nein" des Ein-

zelnen und nitzt es als kreatives Potential. Entlang eines fur alle nachvollzieh-
baren Systems werden mit Hilfe der vielfaltigen SK-Werkzeugen Gruppenentscheidungen erleichtert.

Konsens ist die Ubereinstimmende Sichtweise einer Gruppe. Weder Einwande noch Widerstande
sind vorhanden.

Konsensieren

Eine Gruppe geht den Weg in Richtung Konsens. Ziel einer Konsensierung ist es, trotz Unterschied-
lichkeit und Diversitat in einer Gruppe maglichst nahe an einen Konsens zu kommen und diesen im
Idealfall auch zu erreichen, ohne dabei die Handlungsfahigkeit durch Vetos einzubif3en.

Systemisches Konsensieren - ,Systemisch™ heil3t der Prozess, weil die Nahe zum Konsens aufgrund
der Erfolgskriterien von SK gefunden wird und nicht aufgrund des guten Willens der Beteiligten.

Widerstand bezeichnet die Wahrnehmung einer Abwehr, wobei diese rational, emotional oder intu-
itiv begrindet sein kann. Die Hohe des Widerstandes wird durch Widerstandsstimmen (W-Stimmen)
gemessen.

Gruppenwiderstand eines Vorschlags ist die Summe der Widerstandsbewertungen (der W-Stim-
men) aller Gruppenmitglieder gegen den Vorschlag.

Akzeptanzist in der SK-Terminologie die Abwesenheit von Widerstand. Nachdem Abwesendes
nicht gemessen werden kann, wird fir jeden Vorschlag der Gruppenwiderstand gemessen. Die Dif-
ferenz zum maximal méglichen Gruppenwiderstand ist die Akzeptanz.

Passivlosung beschreibt die Situation, die eintritt, wenn die Gruppe keinen gemeinsamen Ent-
schluss fasst. Die Passivlosung ist oft der Ist-Zustand. Dieser kann klar definiert oder unklar sein.
Auch die Entscheidungsdelegation an AufRenstehende kann eine Passivlésung sein. Da Entscheidun-
gen immer einen Vergleich erfordern, ist der Gruppenwiderstand gegen die Passivlosung der Refe-
renzwert. Die Position der Passivldsung in der Akzeptanzreihenfolge aller Vorschldge ist die Grenze
zwischen ausfuhrbaren und unzumutbaren Vorschldgen. Die Differenz der Akzeptanzwerte des bes-
ten Vorschlags und der Passivlosung gibt Auskunft Gber das Ausmald der erreichten Verbesserung.

Das Mehrheitsprinzip hat uns weit gebracht, hat aber erhebliche Schwachen.
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Das in unseren demokratischen Strukturen verwendete, meist unhinterfragte Mehrheitsprinzip hat viele
Schwaéchen (Visotschnig E. u.a., 2018: Die Schwachen des Mehrheitsprinzips. Kostenfreies Ebook unter
www.sk-prinzip.eu). Entscheidungen mit dem Mehrheitsprinzip fihren zu Polarisierung und Konflikten (die
Minderheit unterliegt, es gibt Gewinner und Verlierer). Im Kontext von Gemeinden und Organisationen be-
deuten Mehrheitsentscheidungen oft Unzufriedenheit, Lagerbildung, Widerstdnde, Angste und Verunsiche-
rungen. Sie fihren zu langwierigen Verhandlungen und standigem Wiederaufrollen von Entscheidungen.

Das Mehrheitsprinzip versagt, wenn eine Vielzahl von Alternativen vorhanden ist. Daher wird im Osterreichi-
schen Volksbefragungsgesetz verlangt, dass entweder eine Ja-Nein- oder eine Entweder-Oder-Frage gestellt
wird. Wenn allerdings nur zwei Vorschldage méglich sind, ist konsens-orientierte Lésungsfindung schwierig.

Wo kann ich Systemisches Konsensieren einsetzen?

Einsatzbereich und Anwendungsbereiche der SK-Werkzeuge sind vielfaltig. Im Gemeinderat beispielsweise
sorgen sie fur zigige Entscheidungsfindungen zum Budget, bei politischen Entscheidungen ermdglichen sie
die Einbindung betroffener Birger, in Unternehmen kdnnen komplexe Sachentscheidungen im Team getrof-
fen werden, ihre Anwendung fihrt zu einer gemeinschaftlichen Gestaltung der Organisationskultur.

SK-Entscheidungsfindung und gemeinschaftliches Entscheiden sind auch digital moglich: www.business.kon-
sensieren.eu

Was sind die Vorteile von SK?

Tragfahige Entscheidungen werden getroffen, die Gruppenintelligenz wird aktiviert, Spannungsfelder werden
transformiert und Interessenkonflikte fihren zu kreativen Lésungen. Die Methode Systemisches Konsensieren
bewahrt sich in der Wirtschaft, der Politik, im Bildungswesen, in Netzwerken und Familien (Schrotta, u.a.
(2011) S 115ff). RegelmaRiges Anwenden des SK-Prinzips fihrt zu einer Kultur des kooperativen Miteinanders
und fordert Individualitdt in all ihren Facetten.

Systemisches Konsensieren — wie geht das?

SK in seiner einfachsten Form nennen wir ,Auswahlkonsensieren®. Eine Gruppe entwickelt moglichst viele
Vorschldge und ermittelt dann jenen Vorschlag, der dem Konsens am nachsten kommt. Dieser Vorschlag er-
fahrt von der gesamten Gruppe die geringste Ablehnung und erzeugt daher auch das geringste Konfliktpoten-
zial. Es ist daher unter den vorhandenen Vorschlagen gleichzeitig derjenige, der den besten Interessenaus-
gleich unter den Beteiligten erzielt. Uber weitere SK-Werkzeuge kénnen Ergebnisse noch differenziert und
optimiert werden.

Ein einfaches Beispiel einer Inhaltsentscheidung zur Erklarung des Kerns der
Methode Systemisches Konsensieren:

Angenommen 4 Freunde wollen entscheiden wohin sie zum Essen gehen sollen.

Mit dem Mehrheitsprinzip ergibt das Beispielhaft folgendes Ergebnis:
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Chinesisch | Griechisch | Italienisch Steirisch
Rainer X
Aaron
Xaver

Volker X

Mehrheits- 1 2 0 1

stimmen

Zwei Menschen bestimmen was 4 Menschen tun sollen. Einwande und Widerstande werden dabei
nicht bericksichtigt. Stimmen sind ein rares begehrtes Gut um das nur zu gerne gestitten wird.

Jede Stimme fir eine Alternative wirkt automatisch auf die anderen Beteiligten wie eine Stimme ge-
gen alle anderen! Jedes ,Ich will" fir eine Alternative durchkreuzt die Winsche der anderen. Fir sie
bedeutet es automatisch ein ,Ich will nicht dass dein Wunsch erfillt wird" —und das bei allen ande-
ren. Systemisch erzeugt das Mehrheitsprinzip dadurch Gegnerschaft wo keine ist.

Bei der Methode Systemisches Konsensieren wird jeder Vorschlag wird von jeder Person mit Wider-
standsstimmen (W-Stimmen) bewertet:

e 0 W-Stimmen: Kein Widerstand
* 10 W-Stimmen: Totale Ablehnung
e Zwischenwerte nach Gefuhl

Stimmen sind daher kein begrenztes Gut, um das gestritten werden attraktiv ist.

Chinesisch | Griechisch | Italienisch = Steirisch E::ﬁ:,:’g-
Rainer 0 10 2 2 7
Aaron 10 0 0 4 10
Xaver 3 0 3 10 8
Volker 10 3 0 0 5
wams 23 13 (&) | 16 30

Der Vorschlag mit dem geringsten Gruppenwiderstand —in dem Fall Italienisch:
e erzeugt die geringste Unzufriedenheit in der Gruppe ...

e wird von allen gemeinsam am leichtesten angenommen ...
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e erzeugt das geringste Konfliktpotenzial

e erzeugt das geringste Konfliktpotential ...

e kommt daher als Problemlésung am ehesten in Frage ...
e kommt dem Konsens am Nachsten

Ein 100%iges Erreichen eines Konsenses —also o Widerstandsstimmen —ist nicht erforderlich und in
grolderen Gruppen oft nicht erreichbar. Dennoch soll eine Gruppe handlungsfahig bleiben. Im Ver-
gleich zur Passivlésung — in dem Fall es ist unklar, ob wir gemeinsam Essen gehen und wohin mit ei-
nem Gruppenwiderstand von 30 ist der Gruppenwiderstand von 5 eine deutliche Verbesserung und
damit leicht entscheid bar.

Man sieht auch dass Rainer 10 Widerstandstimmen gegen ,,Griechisch™ hatte, was bei der Mehr-
heitsentscheidung das Ergebnis war. Dies war bei der Mehrheitsentscheidung auch nicht sichtbar,
da das Konfliktpotential nicht erhoben wird. Die aus Sicht der Gruppe tragfahigste Lésung ,Italie-
ner" hat deutlich weniger Konfliktpotential und verspicht einen angenehmen Abend mit Freunden
beim Italiener.

Anwendungen der Methode Systemisches Konsensieren sind sehr vielfaltig, was den Rahmen hier
sprengen wirde.
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Anhang 2:
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25 Fragen auf dem Weg zur Entscheidung

Von Dr. Erich Visotschnig

Es gibt eine Wissenschaft, die »Sozialwahltheorie« (engl. Social Choice Theory), auch »Theo-
rie kollektiver Entscheidungen« (engl. Theory of Collective Choice) genannt, die sich mit
Gruppenentscheidungen beschaftigt. hr Forschungsgebiet war bisher ausschlief3lich die Art
und Weise der Aggregation individueller Praferenzen oder Entscheidungen zu einer kol-
lektiven Praferenz bzw. Entscheidung. Die dabei auftretenden Probleme und Paradoxien
sowie deren Vermeidung wurden erforscht. Kriterien fir sinnvolle und demokratische Ent-
scheidungsverfahren wurden entwickelt.

Véllig Ubersehen wurde dabei, dass eine Entscheidung ein Prozess ist, der weit Uber diese
Aggregation hinausgeht. Wir haben inzwischen 25 Fragen gefunden, die fir eine gute Grup-
penentscheidung geklart sein missen. Damit Sie ein Gefihl haben, um welche Art Fragen
es sich handelt, gebe ich Ihnen einige Beispiele: Es muss geklart sein

e wer die entscheidungsbefugten Teilnehmer sind,

e wie grofd das Stimmgewicht jedes Teilnehmers ist,

e mit welcher Methode entschieden wird,

e durch wen und wie das Thema ausgewahlt wird, Gber welches entschieden wird etc.

Diese Aspekte von Gruppenentscheidungen sind wissenschaftlich noch nicht untersucht
worden. Im Folgenden prasentiere ich Ihnen den derzeitigen Stand des Wissens, soweit wir
ihn im SK-Team erarbeitet haben.

Die Grundvoraussetzung ist: Eine Gruppe kann nur dann gemeinsam Entscheidungen tref-
fen, wenn ein giltiges Entscheidungsprinzip akzeptiert ist. Die Frage ist somit: Wie entsteht
ein fUr die Gruppe gultiges Entscheidungsprinzip?

Falls in der Gruppe noch kein derartiges Entscheidungsprinzip vorhanden ist, kann das gul-
tige Entscheidungsprinzip nur im Konsens beschlossen werden. Falls bereits ein giltiges
Entscheidungsprinzip vorhanden ist, kann dieses verandert werden. Die Entscheidung dar-
Uber muss mit dem gultigen Entscheidungsprinzip getroffen werden. Zum Beispiel misste
der Umstieg vom traditionellen Mehrheitsprinzip auf Systemisches Konsensieren in der De-
mokratie mithilfe einer Mehrheitsabstimmung getroffen werden.

Wir gehen im Weiteren davon aus, dass in der Gruppe, die wir betrachten, ein giltiges Ent-

scheidungsverfahren vorhanden ist. Dann gilt es zu klaren:

1 Wer kann ein Thema aufwerfen, Gber welches die Gruppe entscheiden soll?

2 Wie gelangt das Thema in die Gruppe?

3 Wie bzw. durch wen wird entschieden, ob das Thema von der Gruppe wirklich behandelt
werden soll?

Als Vorbereitung der Entscheidung gilt es zwei unterschiedliche Aspekte zu klaren. Sie be-
treffen einerseits die Entscheidung selbst, andererseits die Entscheidenden bzw. Betroffe-

nen.

Zu den Entscheidenden bzw. Betroffenen sollte geklart sein:
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[e) V]

10

Wer sind die Betroffenen?

Wie wird der Grad der Betroffenheit festgestellt?

Wie grof3 ist der Grad Betroffenheit?

Wenn die Entscheidung grof3e Auswirkungen auf die Betroffenen haben wird, wird
wahrscheinlich mehr Sorgfalt erforderlich sein, als wenn nur geringe Auswirkungen zu
erwarten sind.

Wer kann sich an der Lésungssuche beteiligen?

Die Art und Weise der Beteiligung ist zu entscheiden.

Konnen sich alle auf dieselbe Weise beteiligen? Oder spielt der Betroffenheitsgrad eine
Rolle? Diese und ahnliche Fragen sind hier gemeint.

Wer ist zur Entscheidung befugt?

Wie ist das Stimmgewicht der Befugten?

Dies ist eine ungeheuer wichtige Frage. Die Art ihrer Beantwortung hat wesentliche
Auswirkungen auf die Entscheidung. Dementsprechend verdient sie auch grof3e Auf-
merksamkeit. Aus Sicht des SK-Teams ist sie bei jeder Gruppenentscheidung zu stellen.
Zum Glick wird die Beantwortung in vielen Fallen beinahe selbstverstandlich sein.
Trotzdem sollte man sie nie unbeachtet Gbergehen.

Die Entscheidung betreffend, sollte geklart sein:
11 Was sind die Rahmenbedingungen, auf denen die Entscheidung aufgebaut sein muss?

12

13

14

15

Uber die Rahmenbedingungen muss Einigkeit in der Gruppe bestehen. Nur derartige
Rahmenbedingungen brauchen in den Lésungsvorschlagen nicht gesondert angefihrt
werden. Sollte hinsichtlich einer Bedingung kein Konsens vorhanden sein und ein L6-
sungsvorschlag baut darauf auf, dann muss die Bedingung im Losungsvorschlag aus-
dricklich angefuhrt sein.
Welche Verbindlichkeit wird die Entscheidung haben?
Der Grad der Verbindlichkeit sollte allen an der Lésungsfindung Beteiligten so frih wie
maoglich bekannt sein.
Was ist eine geeignete Fragestellung?
Die Art der Frage bestimmt weitgehend die Auswahl der moglichen Antworten. Muss
man sich etwa auf Ja-Nein-Fragen beschrdanken? Speziell Systemisches Konsensieren
kann seine Kraft nur entfalten, wenn offene W-Fragen beantwortet werden sollen.
Was ist die gewinschte Zielsetzung?
Die L6sung einer Aufgabe wird davon abhangen, ob
e eine besonders wirtschaftliche Losung gesucht wird,
e eine Losung, die schnell umsetzbar ist,
e eine besonders nachhaltige Losung,
e eine Losung, zu deren Umsetzung maglichst wenig Menschen erforderlich sind etc.
Die Art der Durchfihrung der eigentlichen Entscheidung ist zu klaren:
e Welches Verfahren soll angewandt werden?

Hier kann zum Beispiel entschieden werden, dass man vom Standardverfahren ab-

weicht.
e Soll die Entscheidung live oder online herbeigefihrt werden?
e Sollsie offen oder anonym erfolgen?

16 Welche Methoden werden bei der Losungssuche eingesetzt?

Danach kann die Entscheidung getroffen werden. Ihr Ergebnis beantwortet die Frage:

17

Wie lautet die Entscheidung?
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Die Entscheidung ist zu prifen:
18 Ist der angenommene Losungsvorschlag von ausreichender Qualitat?
19 War es eine achtsame Entscheidung?
Sind Restwiderstande vorhanden, mit denen man sich noch auseinandersetzen sollte?
20 Ist geklart, wer die Verantwortung Gbernimmt, wer ausfihrt?
21 Sind die notigen Ressourcen vorhanden?
22 Wurden die Rahmenbedingungen eingehalten?

Erfahrene Projektleiter werden bei der Entscheidung vielleicht noch an weitere Fragen den-
ken, die sie klaren mussen, bevor sie eine Entscheidung, die ihr Projekt betrifft, anerkennen.
Speziell denke ich an weitere Fragen, die sich mit der Umsetzung der Entscheidung und de-
ren Prifung beschaftigen.

23 Esist die Fortsetzungsfrage zu klaren: »Wie geht es weiter?«

BezUglich der Umsetzung der Entscheidung muss geklart werden:
24 Wie wird die Qualitat der Umsetzung geprift?

Sowohl inhaltlich als auch im zeitlichen Fortschritt.
25 Wie soll mit dem Prifergebnis umgegangen werden?

Wahrscheinlich ist die Liste noch immer nicht vollstandig. Es kann sein, dass eine wichtige

Frage fehlt oder in der angegebenen Form nicht schlissig ist. Wenn Ihnen ein derartiger Fall
auffallt, bitte ich um eine Nachricht Uber unsere Homepage www.sk-prinzip.eu.
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